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28 SUBAT DARBESI YARGILAMA SURECI
Giris

Bu tebligde 28 Subat darbe davasini basindan beri kesintisiz takip eden bir avukat olarak

yargi siireciyle ilgili izlenimlerimi sizlerle paylasacagim.

Darbenin sonuglarini biitiin boyutlariyla ciddi sekilde yasamis magdurlardan biri sifatiyla

yarg1 slirecine yogun bir istek ve duygusallikla d4hil olmak istiyordum.

Ancak yargilamanin basindan beri bu duygusalligin yerine magdur vatandaslardan biri
adina davaya katilmak bana daha tarafsiz ve objektif bir konumda stirece d4hil olma san-

sin1 verecekti. Ciinkii kendi magduriyetim tarafsiz kalmama engel olabilirdi.

Bu istikamette yarg: siirecine miidahil olma arzusu igindeyken hos bir tevafuk darbeden

magdur olan eski bir arkadasimi, Hasan Akay’1 karsima gikardi.

Derken bana hikayesini, darbe déoneminde basindan gegenleri anlatti. Onun hikayesi da-
vaya karsi duydugum gerilim ve heyecani daha da artirdi. Glinkii 28 Subat darbesinin ge-
rekcesi olarak one siiriilen irtica tehdidi ile 6zdeslestirilmis bir toplum kesiminden geliyor-
dum. Bu irtica tehdidi her zaman Tiirkiye demokrasisine yon veren ve golge diisiiren asilsiz

korku ve tehdit unsurlarindan biriydi.

Bu sebeple darbenin sonuglarini émiir boyu derinlemesine yasamis biriyim. Belki de bu
ylizden siyasi davalar hep ilgimi ¢ekti ve bu iilkede olmam siyasi davalara iliskin bir hassa-

siyet ve ilgi icinde olmamai sagladi.

Ornegin Ustad Necip Fazil Kisakiirek'in vefatindan énce son yedi yilinda yargilandig: bii-
tiin siyasi davalariyla 1980 darbesinde siyaseten yargilanan dindar insanlarin davalari; 8
yil kesintisiz siiren ve yargilamasi hala devam eden Sivas Olaylar1 davasi; inanca saygi ve
diistinceye ozgiirliik i¢in biitiin Tirkiye el ele davasi ki 28 Subat doneminde uygulanan
basortiisii yasagina karsi ¢oluk ¢ocuk, geng yasli, kadin erkek, okula alinan ve alinmayan-
lardan olusan bir buguk milyon rengarenk insanin giinesli bir pazar giinii kaldirimlarda el
ele tutusarak olusturdugu kardeslik goriintiisii o donem sug olarak goriilmiis, bu barisgil

etkinlik {ilkemizin insan haklar1 konusunda geldigi olgunluk diizeyini gosteren en este-



tik fotografken savcilarca sorusturmaya tabi tutulmus ve sonug olarak yargilamasi bes yil
stirmiis olan el ele davasi; Diyarbakir'da hunharca o6ldiiriilen Yasin Borii'niin Ankara’da
devam etmekte olan davasi; son olarak bu tebligin konusu olup izlenimlerimi anlatacagim
28 Subat davas ve benzeri davalar biraz dnce soziini ettigim duyarhlik ve ilgi sebebiyle

yargilama slirecinde avukat olarak yer aldigim siyasi davalar oldu.

28 Subat davasiyla ilgili izlenimlerime ge¢cmeden bu davada avukathigini yaptigim Hasan
Akay'in biitiin darbe magdurlarinin yasadig1 zulmlere garpici bir 6rnek teskil eden hikaye-

sini sizlerle kisaca paylasacagim.

Devletin demokratik isleyisini tikayan ve durduran kanun ve hukuk dis1 28 Subat darbesi-
nin yasandig1 désnemde Hasan Akay, Burdur imam Hatip Lisesi'nin basarili ve dirayetli bir

midaradir.

Bir giin kendisine okuldaki basortiilii 6grenci ve 6gretmenlerin baslarini agtirmasi igin

Tugay Komutani Pasa'nin dogrudan yazdig1 muhtira gibi bir yaz gelir.

Tuggeneral Selmanpakoglunun yazdig: 26 Ekim 1997 tarihli bu yazinin gonderilmesinden
ii¢ glin 6nce basarilar: sebebiyle donemin Milli Egitim Bakanliginca 23.10.1997 tarihinde
aylikla ¢diillendirme belgesi ile ddiillendirilen Hasan Akay, yazinin kendisine ulasmasin-
dan kisa bir zaman sonra akil almaz bicimde teftisler gecirmeye baslamis, sézde kantini
denetleyenler giinii gegmis biskiivi - stit var m1 diye arastirma bahanesiyle okuldaki basor-
tiili 6grenci ve d6gretmenleri tespit ederek tutanak tutmuslar, derken kisa bir siire sonra
basortiisiinii engellemediginden bahisle maas kesme cezasina ¢arptirilmis, sonug olarak

cevredeki bir ilge ilkokuluna matematik 6gretmeni olarak siirilmiistiir.

Anlasildig1 gibi onun isledigi yegane ciirim, miidiirii bulundugu lisede 6gretmen ve 6gren-

cilerin baslarini orterek okula gelmelerine ve derslere girmelerine engel olmamak.

Peki Pasa'ninki nedir? Pasa'nin bu uygulamasini degerlendirecek olursak; 28 Subat siire-
cinde kurulan Bat1 Calisma Grubu isimli hukuk dis1 yapidan aldig gii¢ ve talimatla okulda
basimi ¢rten 6gretmen ve Ogrencilere irtica tehdidi bahanesiyle duydugu kin ve nefrete

dayali ayrimciliktir.



Bu insafsiz hikdye yasandiktan 15 sene sonra Ankara Cumhuriyet Bassavciligl 28 Subat
darbesi igin bir sorusturma baslatti. Bu sorusturma dosyasina miisteki Hasan Akay adina
ben de basvurdum ve yargi siirecine bu sekilde dahil olmus oldum.

Sorusturma sonucu hazirlanan iddianame Ankara Ozel Yetkili 13. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 06.06.2013 tarihinde kabul edilmek suretiyle darbenin kovusturmasina resmen
gecilmistir.

28 Subat davasinin goriilmeye basladig1 ve ilk durusmasinin yapildig: 02.09.2013 tarihi,
demokratik rejimin gelecegi agisindan tilkemiz ve halkimiz i¢in tarihi bir dontim noktasidir.

Sanik sayisinin yiizden fazla olusu ve iddianamenin sayfalarca yazilmis olmasi sebebiyle

okunmasi uzun siireceginden durusmalar muttasil devam eden giinlere yayilmisti.

Uzun bir siire daha devam edecegi kesin olan davanin basladigi giinden bugiine kadar

yapilan biitiin durusmalar: biiyiik bir merak ve titizlikle takip ettigimi belirtmek isterim.

Bu sebeple yargi siirecine uygulamanin iginden gelen birinin goziiyle ve kisisel deneyimle-
rimin perspektifiyle yaklasacagim.

Davanin basladigi giin ilk ugakla Ankara'ya indigimde ¢ok heyecanliydim. Hemen Sih-
hiye'deki adliyeye geldim. Ankara'ya geldigimi bilen arkadaglarimin kahvalt: tekliflerini
kabul edemezdim. Clinkii bu iilkenin basina indirilen en biiyiik darbenin yargilamasi bas-
layacakti. Saat sabahin sekizi olsa da adliyenin ¢evresi magdurlarin ve demokrat kitlenin
olusturdugu kalabalik sebebiyle yogunlasmistir, girisler zorlasir, kendime erkenden yer

bulayim diye diistiniirken bir de ne goreyim?

Diistindiigiimiin aksine adliyenin ¢evresi bombostu. On binlerce magdur ortada yoktu. Her
vesileyle demokrasi, ¢zgiirliikler, insan haklar: gibi konularda duyarhliklarini ortaya ko-
yan akademisyenler, gazeteciler, biliminsani ve aydinlar, STK'lar, hak savunucusu dernek-

ler ve demokrasinin vazgecilmez unsuru siyasi partilerden de gelen olmamaisti.

Sok eden bu ilgisizlik ortaminda higbir giivenlik cemberinin denetiminden ge¢meksizin

elimi kolumu sallaya sallaya yiirtirken kendimi durusma salonunda buldum.



Yillar énce Istanbul Taksim'deki bir otelde bazi arkadaslarla kurguladigimiz vicdan mah-
kemesinde 28 Subat’1 yargiladigimizda ilgi ve alakanin daha fazla oldugunu tiziilerek hatir-
ladim ve anladim ki bagka iilkelerde basarilan darbe yargisindan Tiirkiye'de bahsedilmesi

icin vakit heniiz ¢ok erkendi.

Yine de bir darbenin yargilanabiliyor olmas1 darbecilerin ilk kez sivil bir mahkemede he-
sap vermeleri demokrasi ve sivil iradenin giiclenmesi ve gelismesi acisindan imit veriyor,
bunu biliyoruz ancak davaya karsi bu biiyiik ilgisizlik ne sebepleydi?

Magdurlar kitlesinin davaya ilgisizliginin sebebi olsa olsa darbenin tizerinden 15 sene gibi
uzunca bir zamanin ge¢mis olmasi, magdurlarin ge¢gmisi hatirlamak ve o kabus dolu giin-
leri bir daha yasamak istememeleri; bu siiregte demokrasi bilinci gelisen halkin sivil bir
hiikGimet ve yonetim talebinde 1srar etmesi ve bunu basarmasi; ugranan haksizliklarin bu
sivil yonetim eliyle kismen telafi edilmis olmasi; magduriyet giderildiginde halkimizin hu-
kuk ve yarginin sagladig1 arinmaya ihtiya¢c duymamasi ve kin giitmeyerek affedici irfana

olan yiiksek mazhariyetidir diye iyimser bir agidan bakilabilir.

Fakat bu ilgisizligin sebebi ne olursa olsun yanlisin her dénem yanlis oldugun, o yanlisa
ilgisiz ve duyarsiz kalmanin zamanla onu dogru hale getirmeyeceginin de altinin ¢izilmesi

gerekir.

Biitiin bu olumlu sebeplere ragmen tilkemizin darbeci vesayet rejimine bir daha dénmeme-
si i¢in darbe karsit1 biitiin sivil halk ve sivil toplum kuruluslarinin Ankara Adliyesi cevre-

sinde yerlerini almalari beklenirdi.

Halkin darbe karsit1 iradesi ve siyasal giiciin kararli durusu yeterince yansitilmadigi ve
yargilama, darbenin sonug ve uzantilari tizerinden yiriitiildiigli i¢in davanin énem derece-
si olabildigince azaldi.

Resen sorusturulmasi gereken esasli bir kamu davasi iken sorusturmanin baslatilmasi
ve iddianame diizenlenmesi bile magdurlarin sikayetine bagh tutuldugundan simdi An-
kara'da neredeyse takibi sikayete bagli basit bir eylemin aksayarak giden yargilamasina

tanik olmaktayiz.



Cumhuriyet'in degerlerine sahip ¢ikmakla yiikiimli Cumhuriyet Savcilarinin bu biiyiik ih-
mallerine karsin darbe yargisini basarmis diitnyanin diger tilkeleri ve yurt disindan gelen
ispanya, Yunanistan, Sili ve Arjantin temsilcileri karsisinda gostermelik bir darbe yargi-
sina maruz kalan iilkemiz adina basimiz egik ve derin bir mahcubiyet i¢inde oldugumuzu

soylemeliyim.

Bununla birlikte timitler yine de yitirilmemeli. Clinkii Tiirkiye'de demokrasiye sahip ¢ikma
ve gelistirme konusunda daha duyarl ve kararli bir siyaset anlayis1 gelismektedir. Nite-
kim 1980 darbesi, darbenin yapilmasindan 30 sene sonra ¢ok gecikerek, 28 Subat darbesi
ise darbeden 15 sene sonra - iki kat daha erken - yargilanmaya basladi. Zaman agisindan
alinan bu mesafe bile iilkemizin darbeyi yargilama iradesindeki bir ilerlemesi ve gelismesi

sayilir.

Yeri gelmisken kisaca 1982 Anayasasi'na deginmekte fayda var. 1982 Anayasasi1 1980 dar-
besini yapan askeri cuntanin emriyle dikte edilmis, kabul oyu vermekten baska yol bi-
rakmayan usullerle halkoyuna sunulmustur. Bu anayasanin iilkemizde bilinen genel ad1

“Darbe Anayasas1’dir.

Cuntanin halka dayattig1 bu anayasa giris bolimiinden vatandaslik tanimina, yetkilerin
kullandirilmasindan nasil kullanilacagina, temel haklara ve bu haklarin kullanilmasina
getirdigi engel ve dolayl kisitlamalara, icerdigi kurum ve kuruluslara kadar her maddesi-

ne darbenin ruhu sizdirilmis bir ferman anayasasidir.

Anayasanin ¢izdigi bu gergeve sebebiyle parlamentoda kabul edilen yasalar, gikarilan tii-

zlik ve yonetmelikler hatta mevzuatin tamami darbeci zihniyete dayanmaktadr.

28 Subat darbesinde sermaye, siyaset ve medyanin destegi bulunmakla birlikte 1980 dar-

besi gibi 0 da cuntanin gergeklestirdigi askeri bir darbedir.

Silahli kuvvetler 1982 Anayasasinin sagladigi demokrasi dis1 imkan ve avantajlara sahip-
ken egemenligin kaynagi ve temsilcisi milletimiz, bundan mahrum ve donanimsiz birakil-
mislardir. Kisacas1 demokrasiye giden yolda yapilacak is ¢ok fazla, ylirtinecek mesafe gok

uzundu.



Ornegin; darbeciler asker kisilerdi. Yargilanmalar1 askeri mahkemede ve seffaf olmayan
yontem ve usullere baglanmist1. I¢ Hizmet Kanunu gibi anti demokratik maddeler iceren

yasal dayanaklari da vardi.

Sivil yonetimin éncelikle yasalardaki bu antidemokratik engelleri demokratik yoldan hu-
kuka uygun bicimde diizeltmesi gerekiyordu. Diizeltildi de. Ama bu is sanildig1 kadar kolay
olmadi. Gok zaman aldi. Sonug olarak Ozel Yetkili Sivil Mahkemeler askerleri de yargila-
yacak sekilde faaliyete gecirildi. Konumuz olan 28 Subat davasi bu asamalardan gegerek
Ankara Ozel Yetkili 13. Agir Ceza Mahkemesinde goriilmeye basladi. Ozel yetkili mahke-
melerin de ¢ogumuzun bildigi hukuk dis1 bir kisim uygulamalar: sebebiyle kapatilmas:

tizerine 28 Haziran 2014'ten beri Ankara 5. Agir Ceza Mahkemesinde devam etmektedir.
28 Subat Davasinin Durusma Safahati:

Davaya Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesinde bakilmaya basladi. Bu 6zel yetkili bir mahke-
meydi. Ne var ki sadece ismi 6zel yetkiliydi. Mahkeme heyeti 6zel yetkinin ne anlama gel-
digini ve hangi amacla bu yetkinin mahkemeye tanindigindan habersiz gibiydiler. Devrim,
darbe, kars1 darbe gibi darbeyi ¢agristiran ¢ok basit kavramlara asina ve duyarli olmalar:
gereken yargiclar durusmalardaki tutumlariyla bu konularda yeterince donaniml ve tec-

riibeli olmadiklarinin isaretini vermekteydiler.

Buna karsi saniklar ve ¢ogu asker kokenli vekilleri darbenin, istihbaratin, Genel Kurmay
Karargdhi'nin hatta muharebenin bilgi ve terminolojisine vukufiyetleri sebebiyle rahat,

kendilerinden emin ve hala iistenci bir tavir igindeydiler.

Sozgelimi; durusmalarin basladig: ilk giin, durumu anlatan su notu diismiistiim. “Darbe

davasi degil ise iade davasi gibi goriilmekte olan bir dava bu.”

Mahkemenin adinin “6zel yetkili” olmasinin 6nemli olmadigini az 6nce ifade etmistim. Bu
davanin yargilamasi ¢adirda hatta bos bir arazide bile yapilabilirdi. Yeter ki yargilanan

sug, darbe yapma iradesi - darbenin 6zi - ve kendisi olsun.



Ulkemizde darbenin ilk defa yargilaniyor olmasi beraberinde acemilikleri de getiriyor ve
bu acemilikler zaman zaman davanin ciddiyet ve 6nemine, mahkemenin sayginligina gol-
ge dustirliyor. O sebeple yargilamaya baslamadan énce darbe bilgi ve tecriibesine vakif, iyi

yetismis yargi¢ ve savcilara duyulan ihtiyacin giderilmis olmasi gerekiyor.

Mahkeme baskaninin durusma diizenini saglayamadigina tanik olduk sik sik. Basina da
yansimis oldugu gibi baskanin yetersizligi sebebiyle magdur ve misteki vekilleriyle - biz-
lerle - ve mahkemede gorevli Cumhuriyet Savcisiyla kavgaya benzer tartismalara girismesi

durusmalarin olagan vakialarindan sayilmaya basladi.

Ornegin 28 Subat siirecinde yarg: mensuplarina Genel Kurmay'da verilen brifinglerin tar-
tisildig1 bir durusmada miivekkilim gibi sahsen darbe magduru oldugumu, baktigim bir
davada brifinglere katilma ugruna durusmaya gelmeyen hakimleri “artik tarafsiz degilsi-
niz” diyerek protesto ettigim i¢in sikayet edildigimi, avukat olmama ragmen sorusturma
gecirdigimi, beni sikayet eden o hakimleri tanik olarak dinletmek istedigimi iceren sozli
talebimi “dava ile ilgisi yok diyerek” saniklar ve yakinlarinin miistehzi giiliismeleri arasin-

da reddeden ve kale almayan bir mahkemeydi bu.

Giliismelerin bana degil mahkemeye saygisizlik sayilacagini belirtmeme ragmen aldirma-

yan ve saygisizlik yapanlarin korundugu bir mahkeme.

Mahkemenin yetersiz ve dirayetsizligine karsin saniklarin hemen hemen hepsi, bu sahada
cok iyi yetistirilmislerdi. Tamamu yiiksek riitbeli, darbe konusunda iist diizey bilgi ve tec-
ritbeye sahibi, ulusal ve uluslararasi alanda birinci sinif istihbaratc: ve stratejist. Psikolojik
harbi iyi biliyorlar. Salondaki tavirlariyla durusmaya degil psikolojik savasa gelmislerdi

adeta.

Ansizin bir seyi bahane ederek her tiirlii disiplinsiz davranisi sergiliyor, siradan saniklarin
aksine durusma diizenini kolayca bozuyorlar. Kendinizi aniden bir kargasa i¢cinde bulma-

niz her an olasa.

Yargiclar usul yasalarini iyi bilseler de uygulamada darbeden ve darbe yargis tecriibesin-
den yoksun olduklarindan bilmedikleri, tanimadiklar: ve hayallerinde hi¢ yasamadiklar:
bir sugu, darbeyi yargilarken uluslarin tarihinde nadiren rastlanan 6zgiin ve tehlikeli bir

sucu yargiladiklarinin farkinda bile degiller.



Saniklarin konusmalarina ve savunma hakkina sinirsiz bir 6zen ve saygi gosteren hakim-
ler, magdurlar konusurken bikkinlik belirtileri iginde konusmanin bir an evvel bitirilmesi-
ni ima ve ihtar edebiliyor. Neredeyse magdurlar suglu, saniklar magdur muamelesine tabi

tutulmaktalar.

Yargilama yurirliikteki Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore yapildigindan mahkeme bu ya-
sanin sagladigi her tiirlii imkan ve kolayliktan yararlanarak miistekilerin sikayet ve beyan-

larim bulunduklar: yer mahkemelerinde ve talimatla aliyor.

Oysa saniklar imtiyazli gibi her durusmada, salonda ve heyetin karsisindalar. Buna karsin

magdurlar getirilmediginden ¢cogunlukla durusmada yoklar.

Bir tiyatroyu salonda izlemek yerine kitaptan okumak gibi gorsellik ve yiiz yiizelikten uzak
bu tutum ve uygulama darbe yargisinin 6nem ve ciddiyetini kavramamis olmanin agik be-
lirtisidir.

Binaenaleyh, davanin ehemmiyetini bilen bir mahkeme, énceden anons ve ilan ederek
magdurlar: da tipk: saniklar gibi devlet imkaniyla Ankara'ya getirmeli ugradiklar: zuliim
ve haksizliklar: heyetin ve saniklarin yiizlerine kars: anlatmalarina imkan tanimaliydi.

Saniklarin yararlandig: diger bir imtiyaz da masumiyet karinesinden yararlanmis olmala-
ridir. Anayasa'nin 38. maddesinde ifade edilen ve daha ¢nce hi¢ kimsenin yararlanmadigi
masumiyet karinesi, “hakkinda yargi karar1 bulunmayan herkesin masum sayilmasi” bu

dava ve hatirli saniklar: sayesinde sikca dile getirildi ve isletilmeye basladi.

Burada belirtmeliyim ki yargilamanin genel goriintiisi ile 28 Subat darbe siirecinin genel

gorlintlisii arasinda ironik bir benzerlik ve paralellik var.
Mahkeme baskani durusma diizenini bir tiirli saglayamiyor. Miisteki ve magdur vekilleri
soz aldiginda veya soru sordugunda salonda hemen ugultular, miriltilar, takirt1 ve giiliis-

meler bashyor.

Bu kigkirtici hal yargilamanin saglikh bir sekilde yapilmasina ciddi sekilde engel oluyor.



Durusmanin saglikh yiriitiilmesine engel olanlar arandiginda sorumlulugu hi¢ kimse ka-
bul etmiyor. Ne dinleyiciler, ne sanik yakinlari, ne mahkeme heyeti ve ne de sanik vekilleri
ve saniklar.

Tipki darbe siirecinde islenen sug ve eylemleri hi¢birinin iistlenmedigi ve kabul etmedigi

gibi.
28 Subat darbesi ve yargisi iste boyle bir sey. Her ikisi de postmodern.

O ylizden darbe gibi hem 6zgiin hem de ¢ok 6nemli bir sugun yargilamasi uzun durusma

tiinellerine yayilmadan, yan yollara sapilmadan kisa, kararli ve seri bir usulle yapilmalidir.
Genel olarak saniklar savunmalarinda: “28 Subat’i anlamak igin sartlar1 bilmek lazim.
Ortam gergindi. Gerginligin sebebi TSK degil siyasiydi. Darbe soylentisi sagmadir. Toplu
namazlar, tarikat yemegi, sakal-ciippe, kanli-kansiz ifadesi, Kudiis gecesi, aydinlik i¢in 1

dakika karanlik. Biitiin bunlar gerginlik sebebiydi.” dediler.

“Cebir siddetle yikilan bir hitkimet yok. Istifa eden ve gerekgesi istifa dilekgesinde yazili

bir hiikGimet var.” diye devam ettiler.

Ancak saniklardan Vural Avar bu beyanlara ilaveten sunlari da sdyledi. Soyledikleri 6nem-
liydi. Dedi ki:

“Maalesef bu davada Bati Calisma Grubu bir ser odag olarak ele alindi. Tiim komutanlarin

bilgisi dahilinde iken Cevik Bir'in kurdugu illegal bir yapilanma olarak ele alindi.
Herkes Bat1 Galisma Grubu ile ilisigim yok diyerek affedilmeyi saglayama calisti. Ben de...

iki defa Bat1 Calisma Grubu’'nun faaliyetlerini anlatmak iizere ve bilgi vermeye Genel Kur-

may Bagkani'na geldik.”

Dikkat ediniz bu sozler yargilanan saniklardan birine aittir.



Bu ithamlara karsi Genel Kurmay Baskani Karaday: sanik sifatiyla verdigi ifadede Bat1
Calisma Gurubu'ndan haberi olmadigini bu konuda kendisine bilgi vermek igin gelindigini

hatirlamadigini, bilmedigini soyledi.

Saniklar arasindaki bu ayrisma ve celigkili beyanlar ortada dururken Bat1 Calisma Gru-

bu'na legal bir yapi denebilir mi hala? Hal boyleyken baska delil aramaya gerek var midir?

Buna ragmen mahkeme miitemadiyen darbenin kendisini degil sonug ve uzantilarini tar-
tismak ve yargilamakla mesgul oluyor. “Darbe yapilmamis olsa bu sonuglar ortaya cikar

miydi1?” sorusunu sormaya bir tiirlii yanasmiyor nedense?

Okullara alinmama, {iniversitelerden ve memuriyetten atilma gibi ugranilan haksizliklar
darbeden sonra yasanan sonuglar ve uzantilardir. Bunlar darbenin 6z - kendisi - sanilma-

malidir.

Nitekim davanin sorusturmasi miisteki ve magdurlarin basvurmas: {izerine darbenin so-
nuglar: iizerinden baslamis, iddianamesi miistekilerin sikayetlerine dayandirilmistir. Bii-
tiin bunlar darbeyi adeta takibi sikayete bagli basit bir suga, davay: da siradan bir davaya

dontistiirmiistiir.

Ozii itibaryla fiilen gergeklesen bir darbe varken, davanin siradan bir dava gibi klasik delil

ve usullerle yiiriitiilmesi bosuna zaman kaybidir.

Bir baska diizenin uygulanmasi istegi sirtinda tiifek, belinde silah tasiyan biri tarafindan
isteniyorsa, muhatabin bu istemi yerine getiriyor olmasi silahli birinin tasidig1 hangi 6zel-
ligi sebebiyledir.

Demokratik 6zelligi mi? Yoksa darbeci mi?

Hukuk, giiclii devlet erki ile zayif birey arasindaki gatisma ve hak ihlallerini adalete uygun

bigimde ¢ozen aygittir.

Silahl giicler - askerlere mukabil siviller, zayiflar - arasindaki hak ihlalleri bu 6lgekte ve
adalete uygun olarak degerlendirildiginde adalet terazisi halktan yana mi silahli gliglerden

yana m1 agir basmali, ne dersiniz?



Mahkemelerin su hususu asla unutmamalari ve hep akilda tutmalar: gerekir:

Darbe sucu halkin demokratik bilincine, demokrasiye olan inancina ve milli iradeye karsi
islenen biiyiik bir sugtur. Gergeklesmesi halinde yargiy1 da islemez hale getirecek olan
bu suca karsi 6nlem almak Anayasal demokratik diizene baghhigin yargiya yiikledigi bir

yukiimliliktiir.
Bu yiiktimliliik nasil yerine getirilecektir?

Darbeyi yargilarken mahkemeler 6nlerine ¢ikan engelleri saglikl bir sekilde nasil asacak-

lar ve hangi tedbirlerin alinmasi gerekir?
Bu sorulara su sekilde cevap verilebilir:

Hicbir zaman ihtiya¢ duyulmayacak olsa bile Tiirkiye gibi demokratiklesme siirecini hentiz
tamamlamamis tilkelerin mevzuatinda CMK'ya ilaveten 6zel bir “darbe yargilamasi usulii

kanunu “ yiirtirliikte tutulmalidir.

Darbenin yargilanacag: bu usul kanununda kesifler, bilirkisi incelemeleri, tanimlar, ya-
zigmalar, zamana yayilmis durusmalar ve ertelemeler davay: uzatmaya matuf engelleyici

argiiman ve bahane yapilamamalidir.

Ote yandan darbe davalar nitelikleri itibariyle siyasi davalardir. Yargisal erk kararl bir
halk iradesi ve siyasal erkle desteklenmezse yargilamadan beklenen sonug yine hasil ol-
mayacak, darbecileri caydirmak imkansizlasacaktir. Yargisal erkin sozciiligiini, agiktir ki
savcilar yapacaktir. O yilizden savcilar tek tek magdurlarin sikayet etmesini beklememeli

darbe sorusturmasini resen ve dogrudan baslatmalidir.

Nitekim s6z konusu halk iradesi ve siyasi destek yeterince saglanmadigindan 28 Subat

davasinda sergilenen ciddiyetsizlik ve lagkaliklara ister istemez tanik oluyoruz.

flaveten medyanin darbeye verdigi giiclii destege karsin magdurlara ve yargiya destek ve-

ren bir medyanin bulunmayis: da kayda deger baska bir noksanliktir.



Siyasi hicbir davanin belirtilen bu noksanlarin s6z konusu oldugu bir yerde saglikl yiirii-

tiilmesi beklenemez.

Darbelerin esas muhataplar: milleti temsilen parlamentodur. Parlamenterler, “Kanunu
yaptiktan sonra elimizden geleni yaptik, her tiirlii yasal tedbiri aldik.” diyerek darbe ihti-
maline karsi kenara gekilemezler. Uygulamayi ve isleyisi takip ederek denetlemek zorun-
daduirlar.

Bir darbe davasi diistiniin ki, mahkeme baskani prova yapmadan geldigi i¢in “mikrofonla

konusmaya alisik degilim, ilk defa konusuyorum” diyebiliyor, durusmada.
Deneyimsizligini bu sekilde dile getirerek kisisel yetersizligini itiraf ediyor.

Asil biiyilik hata, en basit davada bile hentiz iddianame okunmadan, saniklarin sorgular:
yapilmadan esasa girilmemesi bilinen temel bir usul kaidesi iken ansizin ¢ikan kargasa
tizerine usule aykiri bicimde davanin esasina giren bir mahkemede baskanin tecriibesizli-

gine dair yukaridaki beyanlari sasirtici sayilmaz elbette.

Davada yasanan ve 28 Subat davasini tarihe gegirmeye yetecek hukuki bir garabet de do-
nemin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Yekta Giingor Ozden'in tanikligidir. Ozden, daha 6nce

Ankara Barosu Baskanlig1 da yapmais biri.

Darbe déneminde bir kamu gorevlisi iken kisisel tercihini saniklardan yana ve savunma
tanig1 olarak kullandi. Ceza hukukgular: kamu tanig ile savunma tanigi ayrimini ve ara-
daki farki ¢ok iyi bilirler.

Birinciler olay1 aydinlatmak i¢in ikinciler sucu savunmak ve 6rtbas etmek i¢in yardimci-

dirlar.

Dinlendigi durusmada darbeci bir yaklasim sergileyerek Genel Kurmay Baskanligindaki
yarg: brifinglerine memnuniyetle katildigini, baskalarina da gitmelerini tavsiye ettigini
elleri cebinde verdigi ifadesinde bizlere - magdurlara - hep arkasini donerek konustu. Za-
man zaman ayaklar tizerinde yaylandi. “Darbe yapilmadi ve bu saniklar sug islemedi, ben

tanigim.” demeye getirdi.



Burada yeri gelmisken sormak lazim: Yargilama sonunda darbe sucu sabit olursa gorev
yaptig1 donemde sugun islenmesine destek verdigi mahkemedeki ikrariyla siibuta eren bu

Yiitksek Mahkeme Baskani da suca istirak etmis sayilacak ve yargilanacak midir?

Tartisilmasi ve cevap verilmesi gereken sorulardan birisi de budur.

Refah Partisi'nin kapatilmasi ve tiniversitelerde basortiistiniin yasak olmadigina dair ka-
nunun iptali davasina bakmis ve iptal karari vermis oldugunu, 28 Subat déneminde baski
gormedigini, yargi brifinglerine simdi de olsa gidecegini sdyleyen bir eski mahkeme baska-
ni. Emekli oldugumda beni ilk tebrik eden “Erbakan”dir diyerek Erbakan’a da gondermede

bulunmay1 ihmal etmedi mahkemede.

Durusmadaki sifat1 “tanik”lik iken sanik pasalar ve vekilleri nezdinde hala Anayasa Mah-

kemesi Baskani muamelesi gordii.

“Anayasa Mahkemesi'ne kimse talimat veremez” derken 6ziinde kendisiyle 6viinen Yekta
Giing6r’'tin huzurdaki anlatimlar: saniklarla hicbir goriis fark: bulunmadigini gosterdi. Ta-

niklik yapmaya gelmemis, saniklar: savunmaya ve kurtarmaya gelmisti adeta.

Bir yliksek mahkeme baskani, baskanlik doneminde baktig1 davalar hakkinda baska bir
mahkemede taniklik yapiyorken, Tirk hukuk ve yargi tarihi de bir ilki yasiyor, biiyiik bir
hukuk ihlaline ve skandala tanik oluyordu.

“Karaday1'y1 tanirim, o donem baski gormedim.” dedi. Karaday: kendisine Cumhurbagkani
Stileyman Demirel’in verdigi resepsiyona giderken kapinin girisinde “Refah Partisi'nin ka-

patma davasini uzattiginiz sdyleniyor. Var m1 boyle bir sey?” diye sormus.

Silahli kuvvetlerin en yukaridaki yetkilisi Karadayi'nin Genel Kurmay Bagkani sifatiyla,
devam eden parti kapatma davasi hakkindaki sorusunu “Kim soylemisse yalan soylemis.”

diye cevaplamis Yekta Bey.

Bu soru karsisinda hig¢ sasirmamis ve tepki gostermemis. Bunu yargiya bir miidahale saya-
rak “Size ne?” dememis.



Goriildtigt gibi Yekta Glingor'in darbenin 6znesine verdigi cevap tam manasiyla ortiilii bir

itaat ve tekmil vermeye tekabiil etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin tiim yetkileri kendisinde gibi “Bagortiisiinii serbest birakan yasa-
y1 ben iptal ettim.” dedi.

Vaktiyle Ankara Baro Baskani iken durusmaya basortiilii giren Av. Emine Aykenar’it “Mo-
dern ortamda teokratik giysi olmaz.” diyerek barodan attigini da biiyiik bir 6viingle ifade
etti.

Hukuki garabet ve skandal iste bu ifade ile basladi. 1973 yilinda basortiilii bir avukatin kay-

dinin barodan silinmesine karar veren biri, bu karariyla goriis ve kanaatini ihsas etmistir.

Usul Kanunu'na gore bu kisinin daha sonra basortiisiiniin yasak olmadigina dair kanunun
iptali davasina Anayasa Mahkemesi Bagkani sifatiyla bakamamasi ve davadan ¢ekilmesi

gerekirdi.

Kanuna gore bir davada taniklik yapan kisi o davada daha sonra yargiglik yapamaz ve
cekilmesi gerekir. Aynen bunun gibi bir davada yargiclik yapan da baktig: davayla ilgili
fikir veremez ve bir baska mahkemede taniklik yapamaz. Bu herkesin bildigi hukuki bir
miitearifedir.

iste Yekta Giingor daha dnce hem reyini ihsas ettigi bir davaya ¢ekilmeksizin hatta bunu
firsat bilerek bakan hem de baktig1 dava hakkinda taniklik yapan séziim ona modern ve
laik bir hukukc¢udur. Ancak, taniklig1 ve mahkemedeki beyanlari kendisi tanik vasfini tasi-
madig1 i¢in hukuken gegersizdir. Mahkemeye diisen gorev, bu beyanlar: dikkate almamak

ve dosyadan ¢ikarilmasina karar vermektir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi bir tek bagkanla karar veremez. Kararlar heyet halinde
alindigindan baskanin yaptig: taniklik heyettekiler adina yapilmis sayilamaz. Heyetteki
tim dyelerin tek tek dinlenmesi sarttir. Clink{ Yekta Giingor darbecilerden bask: gérme-
dim dese de bu beyan diger tiyelere baski yapilmadigini veya Yekta Giingor'iin iiyelere bas-
ki yapmadigini gostermez. Bu sebeple ya diger biitiin {iyeler de dinlenmeli veya tek basina

baskanin taniklig: heyet adina yapilmis sayilmamalidir.



Tebligde mahkemenin tutumlarini elestirdigim boliimde temas ettigim bir hususu burada

kisaca agiklamak istiyorum.

Yarg: brifingleriyle ilgili saniklarin sorgusu yapilirken “Yargi mensuplarinin o brifinglere
nasil ¢agrildiklarini 6grenmek i¢in o dénem bu mahkemede gorevli hakimleri de dinleyin
¢linkii onlar da katilmist1.” diye bir talebim olmustu. Bu taleple ayni salonda gorev yapan

o zamanin Orhan Karadeniz yonetimindeki Devlet Glivenlik Mahkemesini kastetmistim.

Mahkeme bagkani talebimi degerlendirmeye bile almadan “Siz merak ediyorsaniz siz din-

leyin.“ dedi cevaben yiizime karsi.

“Yargilamay1 siz yapacaksiniz sahidi biz mi dinleyecegiz?” dedimse de sozlerim ugultudan
duyulmad: ve tutanaklara gecirilmedi. 2013 Kasim'inin 18. giiniiydii bu sozlerin durusma-

da soylendigi tarih.

Sanik avukatlarinin tanik gosterdigi donemin Anayasa Mahkemesi Baskan1 Yekta Giin-
gor'iin mahkemece kabul goren tanikligina karsi ayni konuda fiili duruma taniklik edecek
olan donemin Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskani Orhan Karadeniz'in “davayla ilgisi yok”
diye kabul edilmeyen tanikligi.

Orhan Karadeniz'i dinlemeyen mahkeme Yekta Giingor Ozden'i bilyiik bir gorev askiyla
neden dinlemis olabilirdi? Bu sorunun cevabi talebin miistekiler veya saniklar olmak tizere

hangi taraftan geldigine bakilarak kolayca anlasilacaktir.

Su carpici 6rnek de Yekta Giingor'iin diistiigii garip durumun hukuken anlasilmasini sagla-

yacaktir.

Bu giinlerde Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde devam eden Istanbul Barosu Yénetim

Kurulunun yargilandig: bir dava var.

Stajyer avukat bir bayanin basini érterek geldigi staj egitim merkezine kiyafeti sebebiy-
le alinmadig1 i¢in agilan bu davanin bakildigi 12. Agir Ceza Mahkemesinin ¢ok degerli
Baskani Nimet Demir, “Basortiilii avukatin tarafsizligl” baslikli makalesi bulundugundan
“tarafsizligin ihlali yoniinden olgu olusmas:1 muhtemeldir” gerekgesiyle usulen davadan

cekilmistir.



28 Subat’1 yargilayan mahkeme, Yargic Nimet Demir'in bu saygin tutumunu Yekta Giin-

gor'iin tutum ve beyanlariyla karsilastirmali, onun taniklik sifatini yeni bastan ele almalidir.

Magdurlar ve vekiller - bizler- Yassiada kararlarinda oldugu gibi halkimizin Yekta Giin-
gor'iin sahiplendigi Anayasa Mahkemesi kararlarini1 demokratik yoldan geri gonderdigini
ve tarihin ¢opligiine gomdiigiinii gorerek, Yekta Giingor'iin diistigii duruma aci aci giliim-
sliyor ve hayatta iken bu giilimsemeyi onun da goérmiis olmasini demokrasimizin ilerleme-
si adina kat edilen bir merhale sayiyoruz.

28 Subat davasina dair bireysel gozlem ve izlenimlerimin genel bir anlatimla 6zeti bu se-
kildedir.

Sonug ve oneriler

28 Subat davasinda yarginin adalete uygun sekilde maddi hakikate ulasmas i¢in, darbe-
nin sonug ve uzantilari yerine saniklarin darbe yapma iradesine, darbenin 6zii ve kendisi
iizerine yogunlasmasi sarttir. Darbenin 6zii ve kendisi ile sonug ve uzantilar: arasinda fark
vardir. Mahkeme bazen darbenin kendisini bazen de sonug ve uzantilarini yargiladigindan

ortaya ¢ikan karmasa davayi icinden ¢ikilmaz hale getirmistir.

Oysa yargilamasi yapilan eylem, kamusal yetkilerin kanun dis1 kullanilmasi sebebiyle hal-

kin demokrasiye olan giiven ve inancin yitirmesidir.

Yiirtitmenin belli bir pargasinin - silahli giiglerin - yarg: erkinin destegiyle parlamentoyu
islevsiz hale getirmesi s6z konusudur. Parlamentoyu islevsiz hale getiren bu illegal yap:1 -
BCG'nin - kanun dis1 faaliyetlerinin belgesi olamaz. Eldekiler darbecilerin 6nemsemedigi
kirint1 kabilinden belgelerdir.

Bu itibarla yargilamanin 28 Subat siirecindeki fiili duruma bakilarak sonuclandirilmasi
sarttir. Fiili durumun belge ile isbat1 gerekmez. Her durusmada Genel Kurmay'dan yeni bir
belgenin istenmesi beyhudedir. Genel Kurmay legal ve mesru bir makamdir. Kanun dis1
belgeleri bulundurmasi ve saklamasi sugtur. Onun bu sugu islemesi objektif aklin kabul

edecegi bir durum degildir.



Davanin iki 6nemli tanig1 Mesut Yilmaz ve Tansu Ciller’i ii¢ seneden beri dinlemeyi sagla-
yamayan bir mahkemenin yiiriirlitkteki CMK ile hakikate ulasmasi siiphelidir. Bu sebeple
TBMWV, yeni bir darbe yargisi usulii kanununu ivedilikle ¢ikarmalidir.

Dénemin Genel Kurmay Baskani I. Hakki Karadayr'min “Bat1 Galisma Grubu'nun ¢alisma-
larindan bilgim ve haberim yok.” seklindeki beyanina karsi, bir kisim saniklarn “BGG'yi 1.
Hakki Karadayi'nin bilgisiyle kurduk.” seklindeki beyanlar: arasindaki ¢eligki darbe sugu-
nun islendigini baska higbir delile ihtiya¢ birakmayacak sekilde ispat etmektedir.

Aksi takdirde darbenin sonug ve uzantilarini bilfiil yillarca yasayan milletimizin; bir ritiya
gordiigiine, gozleriyle gordiigii her olay1 sanal bir alemde yasadigina, fiilen yasanan biitiin

zuliim ve haksizliklarin hayalden ibaret bir yanilsama olduguna inandirilmas: gerekecektir.

Saygilarimla.



